Rejets et réglementation RSDE

Evolutions a anticiper
et solutions a mettre en ceuvre

Par Gwendal Rivalan et Auriane Baud

a directive communautaire sur
Peau 2000/60/CE du 23 octo-
bre 2000 dite « DCE » a éta-
bli un cadre pour une politique
européenne dans le domaine de
Peau, en fixant comme objectif ultime un
«bon état » écologique et chimique des eaux
superficielles d’ici & 2015, ce qui implique :
* d’ici 2015, une réduction progressive de la
pollution des eaux par les substances prio-
ritaires (*),
* d’ici 2021, une réduction progressive puis
une suppression des substances dangereuses
prioritaires contenues dans les rejets.

Cet objectif, aussi ambitieux et légitime qu’il
soit, est susceptible d’avoir des répercussions
financiéres importantes pour les industriels
concernés. Au niveau national et s’agissant des
installations classées pour la protection de ’en-
vironnement (ICPE), la mise en ceuvre de cette
directive s’est notamment déclinée a travers le
lancement, par le Ministére de I’écologie et du
développement durable, d’une action nationale
de recherche et de réduction des Rejets de
Substances Dangereuses dans I'Eau (RSDE).

Aprés une premitre phase menée entre
20022007 sur la base du volontariat
(RSDE I — circulaire du 4 févier 2002), la
circulaire du 5 janvier 2009 a ouvert la se-
conde phase de I’action (RSDE II) en impo-
sant, cette fois de fagon contraignante, a
certaines ICPE des mesures de contrdle et
d’auto-surveillance accrues. Cette circulaire a
été successivement complétée par une note
ministérielle en date du 23 mars 2010, puis
récemment par une note ministérielle du 27
avril 2011 et une instruction ministérielle du
19 septembre 2011. Le champ d’application de
I'action RSDE I est relativement large puisqu’il
conceme les ICPE soumises & autorisation et &
enregistrement exercant dans des secteurs limi-
tativement énumérés (industrie pétroliere, indus-
trie du traitement et du stockage de déchets,
industrie de la chimie, industrie du plastique,
industrie du traitement du textile, industrie de
la papeterie, industrie pharmaceutique. ..) Sont

visées les eaux industrielles - c’est-a-dire les
eaux issues du procédé industriel et les eaux
pluviales ou de refroidissement susceptibles
d’étre souillées par activité industrielle -, reje-
tées directement dans le milicu naturel ou via
une station d’épuration (sur site ou hors site).
En pratique, I’action RSDE a vocation 2 mettre
mise en place via des arrétés préfectoraux : soit
directement dans 1’anété préfectoral d’autorisa-
tion pour les installations nouvelles, soit par des
arrétés préfectoraux complémentaires (dont des
modeles ont été diffusés par la circulaire du 5
Jjanvier 2009). Est ainsi inclus dans ces arrétés
préfectoraux, un nouveau volet de prescriptions
portant sur la « Surveillance des rejets de subs-
tances dangereuses dans le milieu aquatique ».

Pour les industriels concemnés, la démiarche
s’inscrit dans le long termie et consiste en :

¢ une phase de surveillance initiale des rejets
d’eaux sur 6 mois (une mesure par mois sur les
substances habituellement rejetées par le secteur
d activité en caunse),

e 4 lissue de cette phase. 1'élabotation d'un
rapport de synthése présentant les résultats de la
surveillance initiale,

* si la namire et [e flux des substances observées
le justifient, une phase de surveillance pérenne
(une mesure par trimestre pendant au minimum
deux ans et demi).

Action RSDE : quelle attitude ?

Par ailleurs, la note ministérielle du 27 avril
2011 a introduit I'obligation d’élaborer un pro-
gramme d’actions, dans un délai maximum de
6 mois a compter de la notification par les servi-
ces préfectoraux, du classement des substances
de la surveillance initiale et devant indiquer :

* soit les actions d’ores et déja identifiées pour
réduire voire supprimer les émissions de ces
substances,

* soit - si des actions précises de réduction ne
peuvent étre rapidement mises en place - que
I’exploitant produira une étude technico-écono-
mique et un échéancier de réalisation, présentant
pour certaines substances jugées prioritaires
les possibilités de réduction ou de suppression
envisageables.

La récente instruction ministérielle du 19 sep-
tembre 2011 est venue préciser les objectifs et
le contenu de cette étude technico-économique.
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(*) Les substances prioritaires et les substances dangereuses
priovitaires sont définies par l'arrété du 8 juillet 2010 fixant les
modalités et délais de réduction progressive d'élimination des
déversements, écoulements, rejets directs ou indirects respec-
tivement des substances priorifaires et des substances dange-

reuses visées a Uarticle R. 212-9 du code de ['environnement »

Les incidences de I'action RSDE pour les industriels concernés sont évidentes tant d’un point de vue
financier que pour le fonctionnement quotidien de leurs instalfations. Il importe donc d’anticiper et/ou
de mettre en ceuvre les solutions suivantes et notamment d’examiner attentivement les projets darré-
tés complémentaires susceptibles d’étre soumis préalablement & Vindustriel concerné afin de valider
la pertinence des prescriptions et de proposer, dans une attitude de dialogue avec I‘administration, des
modifications éventuelles ; anticiper fa réflexion en interne pour réduire voire supprimer en amont
les substances dangereuses via des modifications du procédé industriel ou du traitement des eaux ;
anticiper le colit de ces obligations (colit des mesures, colit des études technico-économiques) et des
éventuelles modifications de traitement (construction d'unité de traiternent, mise en place de procédé
de recyclage de I'eau, envoi des effluents en centre de traitement agréé...) ; solliciter préalablement des
aides financigres auprés des agences locales de 'eau, étant souligné que les agences sont susceptibles
de financer jusou'a 50 % du colit de la surveillance initiale et 50 % des investissements.
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